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EXCELENTiISSIMA JUiZA DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA
DE GOIOERE/PR

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, por intermédio
de seus agentes ministeriais que ao final assinam', com fulcro nos artigos 37, §4°, 127, caput,
129, incisos Il e lll, todos da Constituicdo Federal; artigo 1°, inciso VIII, e 5°, inciso |, da Lei
Federal n° 7.347/1985; artigo 25, inciso IV, alineas “a” e “b”, da Lei Federal n° 8.625/1993;
artigos 7° e 17 da Lei Federal 8.429/1992; combinados com os artigos 9°, 294 e 300 do Cadigo
de Processo Civil, e demais diplomas normativos pertinentes a espécie, com base nos
documentos que instruem o Inquérito Civil n.° MPPR-0055.19.002095-2, em tramite nesta

Promotoria de Justica, propée AGCAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA em desfavor de:

PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA COELHO, brasileiro, empresario, RG
2.167.875-9/PR, CPF 490.651.069-87, natural de Assis/SP, nascido em 08/10/1966, filho de

Maria Zanim Coelho e Jodo de Oliveira Coelho, residente na Av. Amazonas, 280, Goioeré/PR;

ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS, portadora do CPF n°
069.450.179-40, nascida em 14.11.90, filha de MEYRE APARECIDA BONAN BATISTA e de
JOSE MARCOS BATISTA, residente na Rua Tipuanas, n. 132, Goioeré-PR

ADEMILSON DA SILVA SANTANA, portador do CPF n° 051.222.049-
26, nascido em 09.09.84, filho de LUZIA DA SILVA SANTANA, residente na Rua Tipuanas, n.
132, Goioeré-PR

! Guilherme Franchi da Silva Santos — e-mail: guifsantos@mppr.mp.br.
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1. DA LEGITIMIDADE PASSIVA

O requerido PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA COELHO, no periodo
que abrange a data dos fatos (janeiro de 2018 e dezembro de 2020), encontrava-se
regularmente investido no mandato de Prefeito do Municipio de Goioeré-PR, foi responsavel
pela nomeagdo dos requeridos ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS e ADEMILSON DA
SILVA SANTANA, respectivamente, para o exercicio de fungdo comissionada e cargo

comissionado, em desacordo com as disposi¢cdes da Sumula Vinculante n.° 13.

Por sua vez, a requerida ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS, entre
16 de fevereiro de 2017 e 22 de agosto de 2018, ocupou o cargo efetivo de Assessora
Pedagogica e desempenhou a fungdo comissionada de Assessora Pedagodgica, na Secretaria
Municipal de Educagéo. Posteriormente, em 20 de agosto de 2018, foi nomeada como

Secretaria Municipal de Educacgéo, situagdo que perdurou até 31/12/2020.

Ja o requerido ADEMILSON DA SILVA SANTANA, esposo da requerida
ALINE, foi nomeado, em 21 de junho de 2018, para exercicio do cargo comissionado de
diretor de departamento de educacgéo.

2. RETROSPECTO FATICO

Em 21 de novembro de 2019, o vereador Abrado Isaque Miranda
Cavalcante apresentou representagao noticiando suposta situagao de nepotismo, ao narrar que
a Secretaria Municipal de Educagdo, ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS, nomeada
através da Portaria n.° 627/2018 de 21/08/2018, teria sob sua subordinacdo seu companheiro,
ADEMILSON DA SILVA SANTANA, nomeado para o cargo o diretor da secretaria de
educacdo, nomeado através da Portaria n.° 091/2018 de 11/01/2018 (DOC. 5), em
desconformidade com Sumula Vinculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal.

Durante a instrucdo do feito, foram solicitados os documentos de
nomeacao e posse dos requeridos ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS ¢ ADEMILSON DA
SILVA SANTANA (DOC. 4/7), bem como foi colhida a oitiva de todos os requeridos (DOCS.
9/11).

Todavia, da analise dos documentos, foi verificado que entre a data de
02/01/2018 e 31/12/2020, os requeridos ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS e
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ADEMILSON DA SILVA SANTANA exercerem, concomitantemente, fungdes gratificadas e
comissionadas na Secretaria de Educagcdo do Municipio de Goioeré, nos termos da seguinte

tabela:

16/02/2017 | 02/01/2018 21/06/2018 20/08/2018 | 31/12/2020

ADEMILSON DA SILVA

SANTANA | Diretor de Departamento de Educagao — Portaria 091/2018

Funcao gratificada — Assessora Secretarla~Mun|C|paI Secretaria Municipal de
de Educacao Interina

Pedagodgica — Portaria n.° _ Portaria n Educagao — Portaria n.°

223/2017 488/2018 627/2018

ALINE SUELLEM
BATISTA DE JESUS

Assim, é inequivoco que durante o periodo de 02/01/2018 e 31/12/2020,
os ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS exerceu fungéo gratificada (Assessora Pedagdgica)
e posteriormente ocupou cargo comissionado (Secretaria de Educagado) ao mesmo tempo em
que seu companheiro ADEMILSON DA SILVA SANTANA exercia o cargo comissionado de
Diretor de Departamento de Educagao, subordinado diretamente a primeira requerida ALINE
SUELLEM.

Nao obstante, a oitiva dos requeridos (DOCS. 9/12) também confirmou
que estes mantém vinculo amoroso desde agosto de 2018, bem como residem juntos desde

outubro de 2018, tendo inclusive o casal uma filha nascida em 02/05/2019.

Assim, ao que se constata € que, ao menos entre outubro de 2018 e
dezembro de 2020, a situagdo de nepotismo restou devidamente configurada entre ALINE
SUELLEM BATISTA DE JESUS e ADEMILSON DA SILVA SANTANA, sendo endossada pelo
requerido PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA COELHO, o qual, mesmo apds cientificado da

ilegalidade em tela, optou por manter a nomeacao dos demais requeridos.
Destaca-se que a situagao perdurou até o ano de 2021.

Proposta a solugdo negocial do caso através de acordo de néao
persecucao civel, os requeridos ndo manifestaram interesse.

Todavia, apds expedicdo de recomendagdo administrativa pelo

Ministério Publico (DOC. 15), a atual gestdo do Municipio de Goioeré, acolhendo os
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apontamentos ministerial, exonerou o requerido ADEMILSON DA SILVA SANTANA, sanando a

ilegalidade.

Pela pratica de tais atos, todos os requeridos perpetraram condutas
configuradoras de atos de improbidade previstos no artigo 11, caput e incisos |, da Lei n.°
8.429/92, violando os principios da administragdo publica, em especial, o principio da

legalidade, impessoalidade e moralidade.

3. FUNDAMENTACAO JURIDICA

Em regra, a conduta de nomeagdo para cargo comissionado de
individuo que possui relagdo de parentesco com outro agente investido em cargo de direcéo,

chefia ou assessoramento no mesmo 6rgao da Administragéo Publica configura nepotismo.

O nepotismo, deriva do latim nepos, significando neto. Nepos também
indica os descendentes, a posteridade, podendo ser igualmente utilizado no sentido de
dissipador, prodigo, perdulario e devasso, assumindo, enfim, o sentido de favorecimento de

parentes por parte daqueles que possuem o poder.

Tal conduta é expressamente vedada pela Sumula Vinculante n® 13 do

Superior Tribunal Federal, a qual preconiza:

‘A _nomeacdo de cénjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade
nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica, investido em

cargo de diregao, chefia ou assessoramento, para o exercicio de
cargo em comissdo ou de confianga, ou, ainda, de fungao gratificada

na Administragdo Publica direta e indireta, em qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios,
compreendido o ajuste mediante designagbes reciprocas, viola a
Constituicdo Federal.”

Conforme se verifica dos fatos, o requerido PEDRO ANTONIO DE
OLIVEIRA COELHO realizou a nomeacado de ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS para
cargo em comissao de Secretaria de Educacgéo e o requerido ADEMILSON DA SILVA SANTANA
para o cargo em comissao de Diretor de Departamento de Educagdo no mesmo ente publico,

mantendo a nomeacgdes de ambos comissionados mesmo apds a ciéncia
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Desta forma, é inevitavel concluir que as condutas dos requeridos foram
praticadas visando fim que era proibido por regulamento, mais especificamente, pela Sumula
Vinculante de n.° 13 do Superior Tribunal Federal, a qual possui carater cogente em face da

administragao publica direta ou indireta, nos moldes do artigo 103-A, da Constituicdo Federal.

Inclusive, ha de se destacar que encontram-se presentes outros
elementos que parte da doutrina e jurisprudéncia consideram necessarios para a configuragao
da situagdo de nepotismo, qual seja, a existéncia de subordinagdo entre os cargos em
comissdo ocupados pelos requeridos ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS e ADEMILSON
DA SILVA SANTANA.

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, para configuragao

do nepotismo, foram estabelecidos alguns critérios objetivos, quais sejam:

a) ajuste mediante designagdes reciprocas, quando inexistente a relagao
de parentesco entre a autoridade nomeante e o ocupante do cargo de
provimento em comisséo ou fungdo comissionada;

b) relagdo de parentesco entre a pessoa nomeada e a autoridade
nomeante;

c) relacdo de parentesco entre a pessoa nomeada e o ocupante de

cargo de direcdo, chefia ou assessoramento a quem estiver
subordinada;

d) relagdo de parentesco entre a pessoa nomeada e a autoridade que
exerce ascendéncia hierarquica ou funcional sobre a autoridade
nomeante.

No caso dos autos, observa-se que o requerido ADEMILSON é
hierarquicamente subordinado a requerida ALINE, caracterizando, desta forma, o nepotismo. Este

& o posicionamento atual do Supremo Tribunal Federal:

Agravo regimental na reclamagédo constitucional. Sumula Vinculante n°
13. Relacdo de parentesco entre pessoa designada para cargo de
direcdo na Assembleia Legislativa e membro da Mesa Diretora.

Subordinacado, ainda que eventual. Configuracdo objetiva do
nepotismo. Agravo regimental ndo provido. 1. A Sumula Vinculante n° 13

erigiu critérios para a configuragdo objetiva do nepotismo, a saber, em
sintese, i) a relagdo de parentesco enire a pessoa nomeada e a
autoridade nomeante ou o ocupante de cargo de diregdo, chefia ou
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assessoramento a quem estiver subordinada e ii) a relagdo de parentesco
entre a pessoa nomeada e a autoridade que exerce ascendéncia
hierarquica sobre a autoridade nomeante. 2. Ha subordinagao, ainda que
eventual seja em razdo de falta ou impedimento do Presidente, seja por
ato de delegacao da Mesa (art. 9° §§1° e 4°, do Regimento Interno da
Assembleia Legislativa do Estado de Goias) - ao Vice-Presidente da Casa
Legislativa, apontado como autoridade de referéncia para a configuragao
objetiva do nepotismo. 3. Agravo regimental ndo provido.

(Rel 14223 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
16/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-030 DIVULG 12-02-2015
PUBLIC 13-02-2015)

Em caso analogo, o Supremo Tribunal Federal entendeu nao haver
nepotismo na hipétese em que ndo existia subordinagao hierarquica, exatamente o oposto do
que se analisa neste procedimento, o que reforga a tese da ocorréncia do nepotismo no caso
em testilha:

Agravo regimental nos embargos de declaragdo em mandado de
segurancga. 2. Direito Constitucional e Administrativo. 3. Nepotismo.
Auséncia de subordinacdo hierdrquica ou protecao funcional entre
os _servidores publicos nomeados para exercer cargo
comissionado no mesmo 6rgdo, ou entre as autoridades
nomeantes. 4. Discricionariedade do membro da magistratura para
compor sua assessoria, observados os limites da lei e da Constituigéo.
Impossibilidade de presung¢do de influéncia do exercente do cargo de
direcdo, chefia e assessoramento vinculado a um Desembargador na
escolha e contratagdo de outro. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento. (MS 34179 ED-AgR, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 04/04/2018, PROCESSOELETRONICO
DJe-077 DIVULG 20-04-2018 PUBLIC 23-04-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario. Sumula Vinculante n° 13.

Auséncia de configuracdo objetiva de nepotismo. Inexisténcia de

influéncia ou subordinacdo hierdarquica. Fatos e provas. reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Ao se editar a Sumula Vinculante n°

13, embora ndo se tenha pretendido esgotar todas as possibilidades de
configuragdo de nepotismo na Administragdo Publica, erigiram-se
critérios objetivos de conformagdo, a saber: i) ajuste mediante
designagdes reciprocas, quando inexistente a relagdo de parentesco
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entre a autoridade nomeante e o ocupante do cargo de provimento em
comissdo ou fungdo comissionada; i) relagdo de parentesco entre a
pessoa nomeada e a autoridade nomeante; iii) relagdo de parentesco
entre a pessoa nomeada e o ocupante de cargo de diregdo, chefia ou
assessoramento a quem estiver subordinada e iv) relagdo de
parentesco entre a pessoa nomeada e a autoridade que exerce
ascendéncia hierarquica ou funcional sobre a autoridade nomeante. 2. A
incompatibilidade da pratica enunciada na Sumula Vinculante n°® 13 com
o art. 37, caput, da CF/88 ndo decorre diretamente da existéncia de
relagdode parentesco entre pessoa designada e agente politico ou
servidor publico ocupante de cargo em comissdo ou fungdo
comissionada, mas da presungédo de que a escolha para ocupar cargo
de direcdo, chefia ou assessoramento tenha sido direcionada a pessoa
com relagéo de parentesco com alguém que tenha potencial de interferir
no processo de selegdo. 3. Ultrapassar a delineagéo fética tragada pelo
Tribunal de origem demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que ndo é cabivel em sede de recurso extraordinario.
Incidéncia do enunciado de Sumula 279 do STF.4. Agravo regimental
n&o provido. 5. Inaplicavelo art. 85, §11, do CPC,haja vista tratar-se, na
origem, de mandado de seguranga (art. 25 da Lei nQ 12.016/09). (RE
807383 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
30/06/2017, PROCESSO ELETRG6NICO OJe-176 OIVULG 09-08-2017
PUBLIC 10-08-2017)

Inclusive, a indicacdo da existéncia subordinacédo hierarquica entre os
agentes nomeados é realizada com o Unico fito de informar que independentemente do
entendimento adotado (necessidade ou desnecessidade da subordinagdo ou relagéo

hierarquica), a configuragédo da situagao de nepotismo restou averiguada no caso em tela.

Nesta toada, o que se denota é que a marca ilicita do nepotismo situa-
se exatamente na influéncia do vinculo familiar/intimo de afeto como motivagdo do ato
administrativo. O agente que da causa a nomeagdo tem como instrumento precipuo a
possibilidade real de manejo da vontade administrativa (de forma direta, praticando ele mesmo
o ato de provimento; ou indireta, a partir da agcdo de outros agentes) para fazer valer o critério

de relagdes intimas de afeto ou parentesco sobre as regras principiolégicas constitucionais.

A escolha de ocupagdo de cargos comissionadas por mera existéncia
de relagbes amorosas entre os beneficiados é configuradora de forte violagdo ao principio

constitucional da impessoalidade, uma vez que tal escolha desconfigura a isonomia entre os
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eventuais concorrentes as vagas e favorecem apenas os interesses pessoais da autoridade e

dos servidores beneficiados, em detrimento do interesse publico.

Assim, havendo a utilizagdo de influéncia daquele que exerce fungéo
publica (em razdo desta) para a admissdo de individuo a ele ligado por vinculo de relagédo
amorosa, restara configurada pratica de nepotismo e, consequentemente, o ato de improbidade
administrativa, porquanto a referida conduta afronta todos os corolarios do principio da
moralidade, quais sejam, a ética, a honestidade, a retidao, a probidade, a justi¢a, a equidade e
a lealdade, relegando, assim, ao segundo plano, o espirito publico indissociavel do bom gestor

da coisa publica, para satisfazer seus interesses pessoais.

A proposito, cite-se que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou no sentido de que o nepotismo afronta a moralidade e a impessoalidade da
Administracdo Publica e é contraria aos interesses publicos, mesmo na hipétese em que os
servicos da pessoa nomeada ilegalmente foram prestados, o que culmina em ofensa ao artigo

11 da Lei de Improbidade Administrativa:

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA — NEPOTISMO — VIOLACAO A PRINCIPIOS DA

ADMINISTRACAO PUBLICA - OFENSA AO ART. 11 DA LEI
8.429/1992 — DESNECESSIDADE DE DANO MATERIAL AO ERARIO.

1. Acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina em razdo da nomeagédo da mulher do Presidente da Camara
de Vereadores, para ocupar cargo de assessora parlamentar desse da
mesma Cémara Municipal. 2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que o ato de improbidade por lesdo aos principios
administrativos (art. 11 da Lei 8.249/1992), independe de dano ou les&o
material ao erario. 3. Hipotese em que o Tribunal de Justica, nao
obstante reconhega textualmente a ocorréncia de ato de nepotismo,
conclui pela inexisténcia de Iimprobidade administrativa, sob o
argumento de que os servigos foram prestados com 'dedicacdo e
eficiéncia'. 4. O Supremo Tribunal, por ocasido do julgamento da A¢ao
Declaratéria de Constitucionalidade 12/DF, ajuizada em defesa do ato
normativo do Conselho Nacional de Justica (Resolugdo 7/2005), se
pronunciou expressamente no sentido de que o 28 nepotismo afronta a
moralidade e a impessoalidade da Administragdo Publica. 5. O fato de a
Resolugédo 7/2005 - CNJ restringir-se objetivamente ao ambito do Poder
Judiciario, ndo impede — e nem deveria — que toda a Administracéo
Puablica respeite os mesmos principios constitucionais norteadores
(moralidade e impessoalidade) da formulagdo desse ato normativo. 6. A
pratica de nepotismo encerra grave ofensa aos principios da
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Administragdo Publica e, nessa medida, configura ato de improbidade
administrativa, nos moldes preconizados pelo art. 11 da Lei 8.429/1992.
7. Recurso especial provido. (Processo n° REsp 1009926 / SC; Relatora
Ministra Eliana Calmon; Publicado em 10/02/2010).

Ainda, segundo Hely Lopes Meirelles o principio da moralidade

(honestidade) administrativa tem o seguinte conteudo, verbis:

“A moralidade administrativa constitui, hoje em dia, pressuposto
de validade de todo o ato da Administragcdo Publica (CF, art. 37,
caput). Nao se trata - diz Hauriou, o sistematizador de tal conceito -
da moral comum, mas sim de uma moral juridica, entendida como
o ‘conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina interior da
Administragao. Desenvolvendo sua doutrina, explica o mesmo
autor que o agente administrativo, como ser humano dotado de
capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinguir o Bem do
Mal, o honesto do desonesto. E, ao atuar, nao podera desprezar o
elemento ético de sua conduta. Assim, ndo tera que decidir
somente entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e
o inconveniente, o oportuno e o inoportuno, mas também entre o
honesto e o desonesto. Por consideragées de Direito e de moral, o
ato administrativo ndo tera que obedecer somente a lei juridica,
mas também a lei ética da propria instituicao, porque nem tudo que
é legal é honesto, conforme ja proclamavam os romanos: ‘nom
omne quod licet honestum est”’. A moral comum, remata Hauriou, é
imposta ao homem para sua conduta externa, a moral
administrativa é imposta ao agente publico para sua conduta
interna, segundo as exigéncias da instituicdo a que serve e a
finalidade de sua agdo: o bem comum”.

(..)

'O inegdvel é que a moralidade administrativa integra o Direito
como elemento indissociavel na sua aplicagdo e na sua finalidade,
erigindo-se em fator de legalidade. Dai porque o TJSP decidiu, com
inegavel acerto, que "o controle jurisdicional se restringe ao exame
da legalidade do ato administrativo; mas por legalidade ou
legitimidade se entende ndo sé a conformag¢do do ato com a lei,
como também com a moral administrativa e com o interesse
coletivo” (grifou-se) (MEIRELLES, Hely Lopes. Malheiros Editores,
1993, 19% ed., pags. 83/83 e 85)
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O principio da moralidade “cobra do Administrador, além de uma
conduta legal, comportamento ético”, sendo ‘licito ao Poder Judicidrio examinar o ato
administrativo sob o aspecto da moralidade e do desvio de poder” (STJ - REsp n. 21923, Rel.
Min. Gomes de Barros, DJ 13.10.1992).

No caso em tela, também restou violado o principio da legalidade, em
face da afronta ao conteudo da Sumula Vinculante n.° 13 do Superior Tribunal Federal. Sobre o

principio da legalidade administrativa, leciona a doutrina que este:

‘representa a proje¢do, no ordenamento positivo, do principio nuclear
do Estado de Direito, e o fundamento de todas as condutas
gerenciadoras do interesse publico, tanto no plano do patriménio publico
econbmico quanto no da probidade administrativa. (...) Toda atuagdo
administrativa deve ser parametrizada pela lei e pelo interesse publico.
A lei é, ao mesmo tempo, o suporte juridico-politico e o limite de todo
exercicio administrativo, porque, se o Poder Publico se impde limites,
em face dos direitos dos administrados, a lei Ihe confere a medida sob a
qual exercita os servigos que justificam sua existéncia juridica” (FAZZIO
JUNIOR, Waldo. Improbidade administrativa: doutrina, legislacdo e
jurisprudéncia. Sdo Paulo: Atlas, 2012).

Cumpre destacar, também, os ensinamentos de Emerson Garcia e

Rogério Pacheco Alves, segundo os quais:

“partindo-se da propria etimologia, seria inevitavel a assertiva de que a
identificagdo do contetdo do principio da legalidade nao comporta
maiores dificuldades. | egalidade deriva da lei, logo, nada mais
coerente que situar no ambito da lei o contetido do principio da
legalidade”. Além disso, afirmam que “sdo mdltiplas as vozes que
buscam conferir maior amplitude a concepcao de legalidade,
passando a concebé-la como um elemento aglutinador de todas as

normas de conduta cuja observadncia seja cogente pela
administracao”. (Improbidade Administrativa. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013).

Diante do quadro analisado, é gritante a lesdo aos principios que
sustentam os artigos 37, caput, da Constituicao Federal, bem como a Sumula Vinculante n.° 13
do Superior Tribunal Federal.
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4. DA CONFIGURAGAO DOS ATOS DE IMPROBIDADE
Consoante prevé o artigo 11, caput, e inciso |, da Lei n.° 8.429/92:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragado publica qualquer agao ou omissao que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Destarte, ndo pairando duvidas de a conduta dos requeridos configurou
clara afronta e lesdo aos principios da legalidade, da impessoalidade, moralidade, bem como
praticaram ato proibido em regulamento, notadamente a Sumula n.° 13 do Superior Tribunal

Federal, resta devidamente configurada a conduta improba dos requeridos.

Frise-se que os atos de improbidade administrativa previstos no artigo
11 da Lei n.° 8.429/1992 imputados aos demandados reclamam a existéncia de dolo para sua
adequada configuragao.

Nas hipéteses em apreco, as condutas descritas e fartamente
comprovadas pelos elementos que ora se colacionam, foram dolosas, praticadas com
consciéncia e vontade, ao arrepio da lei e da Constituicido da Republica.

Os demandados, de forma consciente e voluntaria, praticaram o ato de
improbidade as eles imputados, violando todo o complexo normativo exaustivamente exposto,
notadamente os principios da juridicidade, moralidade, lealdade as instituigdes, honestidade,
bem como se enriqueceu ilicitamente em detrimento dos entes publicos.

Em relacdo ao elemento subjetivo dolo, dispensa-se que este seja
direcionado especificamente a pratica de um ato de improbidade administrativa. A vontade livre
e consciente da agente esta direcionada a conduta que configura a violagdo a um dever de
probidade e n&o necessariamente devem os agentes ter consciéncia plena dos contornos
juridicos que impostos.

A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica tem sido unanime, nos

seguintes termos:

11
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Ressalte-se que n&o se exige dolo especifico (elemento subjetivo
especifico) para sua tipificagdo (STJ. 22 Turma. AgRg no AREsp
307.583/RN, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 18/06/2013).

O dolo, composto pelos elementos consciéncia e vontade, esta
perfeitamente configurado na espécie, na medida em que cientificados da ilegalidade e
irregularidade das nomeagdes, os requeridos permaneceram firmes em suas posi¢des, tendo o
requerido PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA COELHO mantido as nomeacgdes ilegais, bem
como tendo os requeridos ALINE SUELLEM BATISTA DE JESUS € ADEMILSON DA SILVA
SANTANA tendo permanecido no exercicio dos cargos em comissao para os quais foram

noemados.

5. INDISPONIBILIDADE DE BENS

Conforme preconiza o artigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa, é
possivel, quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, a representacdo do 6rgdo ministerial pugnando indisponibilidade dos
bens dos investigados para fins garantir o ressarcimento ao erario ou prevenir a dilapidagao

patrimonial.

Além disso, sabe-se que em caso de condenagdo nas hipoteses do
artigo 11 da lei 8.429/92, é certa a condenagao dos requeridos ao pagamento de multa civil de

até 100 (cem) vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente publico a época dos fatos.

Assim sendo, notério o fato de que diante da possibilidade de aplicacéo
de tal sangdo, é possivel que os requeridos iniciem dilapidagado patrimonial voltada a
salvaguardar seus bens de responderem pela imposi¢cao de multa civil, frustrando, assim, um

possivel pagamento da multa civil em caso de condenacéo e aplicacdo da sangédo autbnoma.

A fim de se evitar tal manobra, torna-se necessaria e util a declaragéo
da indisponibilidade dos bens, com fulcro no artigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa,

para fins de garantia da satisfacdo da multa civil em caso de condenacgéao.

Tal entendimento vem sedimentado pelo préprio Superior Tribunal de
Justiga, que reconheceu a possibilidade de indisponibilidade dos bens para garantia do valor

de possivel multa civii como sangdo autbnoma, ainda que os atos de improbidade

12
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administrativa que impliguem apenas em violacdo dos principios da administracido

publica:

(....) 2. O Superior Tribunal de Justiga, ao interpretar o art. 7° da Lei n.
8.429/1992, tem decidido que, por ser medida de carater assecuratorio,
a decretagcdo de indisponibilidade de bens, ainda que adquiridos
anteriormente a pratica do suposto ato de improbidade, deve incidir
sobre quantos bens se fagam necessarios ao integral ressarcimento do

dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de multa civil.
Precedentes. (...)”

(Agint no REsp 1895887/MA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 12/05/2021)

No tocante a quantificacdo dos valores sobre os quais recairdo a
indisponibilidade de bens, o Ministério Publico propde o valor correspondente a 15 (quinze)?
vezes a remuneracdo percebida pelo requerido ADEMILSON DA SILVA SANTANA
equivalente a R$ 41.181,00 (quarenta e um mil reais cento e oitenta e um reais) em face
de cada um dos requeridos.

Nesta toada, demonstrada na presente inicial a verossimilhanca da
imputagado e, considerando que o Superior Tribunal de Justica (REsp 1366721/BA)3, em sede
de recurso especial repetitivo, pacificou que o periculum in mora é implicito ao comando
normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92 (presumido), requer seja determinada a indisponibilidade

dos bens da requerida no importe acima.

Por fim, considerando o risco de dilapidagdo do patrimbnio, requer que
a indisponibilidade se dé mediante contraditério diferido, conforme autoriza o art. 9°, paragrafo

unico, I, do CPC, eis que tutela proviséria de urgéncia de natureza cautelar.

2 Quantidade de meses que a situag3o ilicita perdurou.

SPROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APLICACAO DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO. DECRETACAO.
REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

(....) 5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das agdes regidas pela Lei de Improbidade Administrativa,
nao esta condicionada a comprovacao de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de
fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, o sistema de cautelaridade na ag¢do de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que
preside a referida agdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando
presentes fortes indicios da pratica de atos de improbidade administrativa. 6. Recursos especiais providos, a que
restabelecida a decisao de primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acérdéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolugéo n. 8/2008/STJ.

(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014)
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5. PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

requer:

a) Recebimento desta exordial e documentacdo anexa;

b) liminarmente e com contraditério diferido, a indisponibilidade
dos bens dos requeridos no importe de R$ 41.181,00 (quarenta e um mil reais cento e
oitenta e um reais), mediante as seguintes diligéncias (arts. 9°, 300 e 301, CPC; e art. 7°, Lei
8.429/92):

— seja expedida ordem de indisponibilidade de todos os bens iméveis
existentes em nome do(s) requerido(s), cadastrando-se a
indisponibilidade na Central Nacional de Indisponibilidade de Bens —
CNIB, por meio do enderego eletrbnico:
http://www.indisponibilidade.org.br, consoante Provimento n.° 39/2014
da Corregedoria Nacional de Justica e Ordem de Servigo n.° 39/2015,
da Corregedoria de Justica do Parana, sem prejuizo da expedigdo de
comunicagdo, diretamente, ao Oficial de Registro de Iméveis desta
Comarca (ou outra onde esteja registrado o bem) para a averbagdo da
indisponibilidade do imével objeto da Matricula n.° [...] (§1.° do art. 2.°
do Provimento n.° 39/2014-CNJ), determinando-se que se dé
cumprimento a ordem, no ambito de suas atribuigbes (art. 167, ll, alinea
11 da Lei n.°6.015/1973);

— seja determinado o bloqueio, pelo Sistema BACENJUD, de todos e
quaisquer ativos financeiros do(s) requerido(s);

— seja oficiado ao Banco Central do Brasil, solicitando-se informacbes
a respeito da existéncia de valores aplicados em Fundos de
Investimento (ndo abrangidos pelo Sistema BACENJUD), para bloqueio
de numerarios aplicados;

— seja determinado o bloqueio, pelo Sistema RENAJUD, de quaisquer
veiculos automotores existentes em nome do(s) requerido(s);

— seja oficiado a Comissdo de Valores Mobilidrios e as Juntas
Comerciais de todos os Estados da Federacao, informando-as sobre
a decretacdo da medida solicitada e determinando que comuniquem
este Juizo sobre a existéncia de agbes ou cotas sociais em nome dos
Requeridos, bloqueando-as;

— seja oficiado a Agéncia de Defesa Agropecudria do Parana —
ADAPAR, situada a Rua dos Funcionarios, 1559, Bairro Cabral,

Curitiba/PR, CEP: 80035-050, para que informe ao juizo sobre a

14
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eventual existéncia de animais registrados em nome dos Requeridos ou
de empresas em que figurem como sécios/cotistas/proprietarios;

— seja oficiado a Secretaria de Defesa Agropecuaria do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, situada na Esplanada dos
Ministérios, Bloco D, Brasilia/DF, CEP: 70.043-900, na pessoa do
Exmo. Secretario de Defesa Agropecuaria, para que informe ao juizo
sobre a eventual existéncia de animais registrados em nome dos
Requeridos ou de empresas em que figurem  como
sécios/cotistas/proprietarios, consultando a Superintendéncia da
Agricultura de cada um dos Estados do Brasil;

— sejam bloqueados eventuais créditos decorrentes de acées
judiciais existentes em nome dos Requeridos;

— Seja realizada consulta a ultima declaracdo do imposto de renda
do(s) Requerido(s) pelo Sistema INFOJUD, a fim de se identificar

outros bens que possam estar sujeitos a indisponibilidade (a exemplo
dos registrados em nome de cénjuges dos Requeridos pessoas fisicas);

c) notificagdo prévia dos requeridos para se manifestarem sobre a
inicial antes do seu recebimento, processando-se sob o rito comum (art. 17, §§ 7° e 8°, Lei
8.429/92);

d) Recebida a inicial, citacdo dos requeridos para oferecerem

contestagao, se quiserem, sob pena de revelia;

e) Notificagdo do ente publico para integrar a lide (art. 17, § 3°, Lei
8.429/92; art. 6°, § 3°, Lei 4.717/65);

f) Designacgéo de audiéncia de conciliagdo (art. 334, CPC);

dg) Produgdo de todas as provas permitidas, especialmente
documentais, periciais, inclusive contabeis, testemunhais, cujo rol sera oportunamente
apresentado, inspecao judicial e os depoimentos pessoais do requerido na audiéncia de

instrugéo e julgamento, sob pena de confissao (art. 357, CPC);

h) Ao final do rito, a condenagédo dos requeridos pela pratica de
atos de improbidade administrativa do art. 11, caput, incisos | e Il, com aplicagdo das sancdes
do art. 12, lll, ambos da Lei 8.429/92.
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i) Valor da causa (art. 292, CPC): R$ 41.181,00 (quarenta e um

mil reais cento e oitenta e um reais).

Goioeré, datado e assinado digitalmente.

GUILHERME FRANCHI DA SILVA SANTOS

Promotor de Justica
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